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福井市における在宅福祉サービスの認知・利用実態
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η語spaper aim回旬 clearactual ∞Inditions of出erl配 ognition 釦du組問.tionfor出e
泊-house social welfare s町vicefor也eaged泊 FukuiCity. so we伺rrieda field survey 
拭 4紅白s(Al，A2，Bl，B2). 紅白 Ais也e3II伺whoseservice center has relatively active 
u出国.tion，組dAr回 Bis白e紅白 whichis stagnant， and Ar回 1is也e紅白n回rω 白e
centぽ， and Ar回 2is出e紅白血rfrom也ecenter. And some ∞nclusions are as 
fol1o羽ngs; 
1. The rate of reωg国tionof泊-homesocial welfare service is 50 --80%， and也erate of 
u出回.tionis 2 --3%. But he rate which n目 dssocial welfare service is about 5%. 
2. The above一mentionedrate has large differences between 4紅伺s，紅白 Ahas high 
rate白anArea B and Ar回 1has high rate也anar，回2.
3.百 eaged pωIple over 75 old has active也ilyぽein home， but their ∞mmuniti life are 
reratively s包伊組.tbe伺useof the lack of仕組sferm回ns.
1 .研究の目的と方法
① 本研究は、世界的な福祉の理念として定着しつつある「ノーマライゼーションJの考え方を、
環境設計工学の立場から「地域生活保障Jの課題として受け止め、障害者や高齢者が住み慣れた地
域で自立した生活を継続していくための空間的課題を総合的に検討することを目的とする一連の研
究を構成するものである。本論文では、とくに高齢者の地域生活保障の課題に注目し、わが国でも
ようやく本格的な施策が展開されはじめた「在宅福祉サービスJに焦点を当て、福井市における施
策の現状に対する市民の認知・利用の実態から今後の課題を検討することを目的としている o
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表 1.福井市における在宅福祉施設の概要
関醤跨期 ~ S.S. S.S年間 D.S. '1朗者 利用者 O.S.幸四者比率
幅揃成 (D.S.跨期) 取員敏 取員敏聡員数 ベッド敏 手l朗者世k軍I周者敏 男:女 平均年働 (65才Lえと人口に対する鵬合)
駈時 特養(90人)+S.S.+O.S. +支援C '79 ('81) 62人 6人 2人 2床 66人 100人 38: 62 79.5才 1.8% 
路盤I将司I(飢人)+S.5.+O.S. +支緩C '82 ('89) 55人 7人 2人 4床 93人 135人 26: 74 78.6才 6. 1 %→ A地区
館極副蹄2) 特養(50人)+S.5.+O.S. +支掻C '89 ('89) 33人 6人 2人 4床 253人 118人 35: 65 79.7才 1.9% 
将司I(凶人)+S.5. +O.S. +支援C '85 ('90) 51人 5人 2人 8床 252人 164人 3.0% 
徒話⑤ 特養(50人)+5.S.+O.S. '91 ('91) 30人 4人 12床 148人 86人 39: 61I 82.2才 1. 4% → B地区
揺抱 特養(50人)+S.S.+O.S. +支鍾C '92 ('92) 35人 6人 2人 5床 176人 9人 41 : 59I 80.0才 2. 1% 
随詔2特餐(50人)+S.S. +O.S. +支1IC '93 ('93) 30人 6人 2人 5床 90人 115人 34 : 66I 
幅縮 特養(50人)+S.5. +0.5. +支怨C '94 ('94) 38人 6人 2人 20床 133人 鈎人 25 : 75I 80.7才 2. 5% 
範詔ID特養(50人)+S.S.+D.S. +支蜜C '89 ('96) 33人 7人 2人 9床 倒人 7人 32: 68I 2.4% 
結訟⑪ 将司1(50人)+S.S 'ω 26人 ー 3床 ー
徳副lD 特型車(ω人)+S.5 '75 44人 ー 2床 24人
(i幻 S.S. :ショートステイo D.S.:デイサービス. 支援C:在宅支緩サービスセンター.側話時期:特養掲白時期oO.S.時期:デイサービス臨蹄鰯
② 福井市では、 19 9 6年 10月時点、において、表 lに示す 11施設において 「ショー トステイ 」
「デイサービスJr在宅支援」等の在宅福祉サービスを展開している口本研究では、各施設に対す
るヒアリング調査と資料入手によって利用概要を表]のように整理したうえで、利用率の最も高い
A施設と最も低いB施設を抽出し、図 lに示すように、両施設のサービス受け持ち地域の中から施
設に近いAl地区と B1地区、施設から離れたA2地区と B2地区の 4地区を調査対象地区と して
設定した。さらに、各地区から独居高齢者世帯約 20、高齢者夫婦のみ世帯約 20、同居高齢者世
帯約 50を調査対象世帯として住民票より層化無作為抽出し、訪問面接によるアンケー卜調査の配
布団収を行った (調査実施は1996年1月-12月)。 有効回収数は、独居高齢者 81人、夫婦高齢者
1 5 8人、同居高齢者 29 8人である。また、関連して同居世帯の若世代39 0人からも若世代用
調査の有効回収を得ている o以下、これらの調査結果をもとに考察することとする 。
2.調査対象者の概要
( 1 ) 属性と ADL
調査対象者の属性と日常生活行動能力 (AD L)の概要を地区別、世帯形態別、年齢別 (前期・
後期の 2分類)に示したものが表2である。
① 性別は男性38%、女性62%である。地区別、年齢別には差がみられないが、世符 形態別にみた
女性の割合は、夫婦の50%に対して独居では84%、同居では63%と高くなっている。
② 年齢構成は、大きく分けて前期高齢者 (65-74才)55%、後期高齢者 05才以上)45%である
が、 5才階級別には r65-69才J25%、 r70-74才J30%、 r75-79才J18%、 r80-84才J17%、
表2.調査対象者の属性と ADL
繍悌各100% 制。!輔! 定住時期 職業 健康 聴力 入浴 割削 | 歩行
(総数) 男性 始|欄 t鋼|脚 -59 60- 80- 現役 編小 引退 無.健康 病気|普通 盤調E自立 介助 自立 介助 自立 介助
全体{幻7) 38 62 I 5 451 42 29 16 13 15 191 41 お 72 28 1 69 31 92 81 95 5 i tr1 13 
A 1 (136) 41 591 57 43・53037 5 5 121026 341 28 701 30 ωα。90 10 旬 7 I 87 13 
A2 (136) 38 621 54 46 13 5・43 .39 B 15・53 26 I 73 271074 26 ω 7 鈎 71 86 14 
B 1 (123) 38 62 I 56 44 ・61 m B 5 12 I 20 “ 24 74 26 66 I 34 " 7 I 95 5 凶 1 B 2 (142) 33 067 511 49 42・47 8 3・m 171 3 22 I 72 281074 26 92 8 I 96 4 1 84 16 
猿居(81) 16・u 43 ・57 301035 181 17 16 101 41 033 081 191077 幻 95 5 I 9 11 84 16 
夫婦(158)-501 C渇3 37 I 33 331021 13 16 I 21 抑制 701 30 72 I 28 92 8 例 B I 91 自問居 (298) 371 63 日 47 0;0 26 12 12 14 21 1 42 幻 701 30 “αB 91 9 制 8 I 86 14 
首後繍期 {〈2943〉 38 “ * 事 341035 17 141021 23 I 34 221079 21 077 ・2432 097 013 4 97 3 ()96 4 39 I 61 場事 ~~ 2 14 121 161 CX9 261 63 037 58 86 91 9 75 .~ 
{注) r現役まだ現役で鋤れている縮小仕事の量を減らしたが今も働いてい瓦7引退」弓詮に過般・引退し今は無線である.r無機ずつ
と無聴である{尊家主婦惚ど). r病気:r病気がちであるJ+ rふせっていることカゆいJ• r医麗J: r少し聞きづらいJ+ rあまり聞こえない」
『介助:r繍助具ぬも必痩J+ r介助カ悩療J.・印:金体平勾を10ポイント以上上回るもの.αロ:同じ<5ポイント以上.
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i85才以上J10%となっている。地区別には差がみられないが、世帯形態別にみた後期高齢者の割
合は独居57%>同居47%>夫婦37%の順となっている D
③ 現住地への定住時期は「戦前J42%、 「戦後初期 (1959年まで)J 29%、 160....79年J16%、
180年以降J13%であり、戦後初期までの古い定住層が7割強を占めている。地区別には、 A1、
B 1地区では「戦前」が過半数、 B2地区では「戦後初期」がほぼ半数を占めるのに対して、 A2
地区では60年以降が8割以上と新しくなっている D また、 「戦前」の古い定住層の割合は同居と後
期高齢者で高くなっている o
④ 職業については、 「現役J15%、 「縮小〈仕事の量を減らしたが今も働いている)J 19%で、
合わせて 3割強が今も働き、 「引退J41%、 「無職(ずっと無職)J 25%となっている o 今も働い
ている割合は前期高齢者では 4割を超え、夫婦と同居でも 3割を超えており、地区別にはB2 (45 
%) >A 1 (38%) >B 1 (32%) >A2 (21%)のような差がみられる。
⑤ 健康状態および聴力については、約7割が「健康」あるいは「普通」としているが、後期高齢
者では約6割に低下している o ただし、独居では約8割と高くなっている(夫婦や同居の方が低い)
点が注目される。
⑥ 入浴・排世の自立度については、 5--8%程度が「補助具が必要」あるいは「介助が必要」とし
ており、後期高齢者では9--14%と高くなっているが、健康・聴力と同様、独居では自立度が相対的
に高い(補助具・介助の必要度が低L、)傾向がみられる D 一方、歩行については13%が「補助具が
必要」あるいは「介助が必要」とし、後期高齢者では25%と高くなっている点は入浴・排池と同様
であるが、独居でも自立度が低くなっている点が入浴・排世と異なっている。
( 2 ) 親子の関係
独居および夫婦のみの世帯について、子供の有無・所在地(一番近くに住む子供の所在地〉およ
び親子の相互交流の実態を示したものが表3である。
①「子供なしJは全体で15%であるが、 B2地区と独居では2割を超えている o 逆に、 2人以上の
子供をもっ割合は全体で62%であるが、 A1地区と夫婦では7割を超えている o さらに、 3人以上
の子供をもっ割合はA1地区と後期高齢者でほぼ半数を占めて高くなっている o
② 子供の所在地は「学区J21%、 「近市(隣接学区内)J 25%、 「遠市(その他の市内)J 29%、
「県内J7%、「県外J18%であり、いわゆる「近接別居」とみなせる近い市内の合計が約半数を占
めている点が注目される。その割合はA2、B2地区にやや高い傾向がみられるが、世帯形態や年
齢による差はみられないD なお、逆に「県外」が目立つのは前期高齢者である。
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表3.独居および夫婦世帯における親子関係
鍋嶋各100% 子候の有線と人量生 子供の所在地 子供の来訪 子供争刈塊湖町
(鎗敏〉 2人 3-学区 近市 遭市 県内 県外 毎日 退1 月1 年1 なし 毎日 週1 月l 年1 なし
全体(1閃) 151 23 291 3 21 お 29 7 18 m お 29 幻 5 51 21 201 2 32 
A 1 (40) "7 026 1 034 g 201025 151 30 028 2 31 C泡8 19 191 31 
A2 ( 40) 20! 33 32 15 .5 18 91023 13 1032 201 25 010 7 18 12・34 m 
B 1 ( 34) 3 .31 10 α5 7 17 17 291 30 18 6 B 191027 12 1 36 
B2 ( 49) 29 13 "1 30 3 13 16 241034 22 4 5 181 24 初 3
滋層(81) -ぉ|21M 30 I 17 28 I 32 7 16 n 29 22 18 9 5 1 16 I 21 "7 夫婦(82) 241035 351 24 幻 27 7 19 13 22 1035 028 2 61026 2 I 22 24 
前期(134) 2 221 20 26 51027 17 211034 26 2 61026 24 I 2J 
14刷261 後鏑(1ω〉 131 21 1 17 "9 211 27 33 8 1 14 29 1 28 21 8 51 14 151 20 
(1.鉛 r学区J:学区内.r遁市J:鵬鎗学区内.r逮市その他の市内.r週1J : r週3-4回租度J子了通I回程度J• r月lJ
: r月2-3回程度J+ r月1回程度J• r年1J r1/!5-6回程度J+ r年2-312程度J+ r年1醐櫨J.惜しほ
とんどしないJ.・印t全体平崎をl同fイント以ム上回るもの.0印:問じ<5ポイント以上.
表4. 日常生活の概要
棚馳各10% 自転車 自動車 o(欽'・務調.) 日頃の外出
@雌} 遺伝 停止 不可 遺圏草 停止 不可 毎日 週3 辺1 月2 なし 毎日 週3 週1 月2 なし
全修(日n 日 19 1 28 初 7 I 73 461 10 6 1 371 41 21 15 111 12 
Al (136) α。161 24 025 41 71 461 10 5 ー 391 41 n 17 51 15 
A2 (136) 関 181 32 幻 71 70 48 5 5 11 41 41 18 18 111 12 
B 1 (123) C活S 191 2 18 71 75 451 1 7 2 I 35 33 21 13 1020 13 
B2 (142) 43 ぉ α4 151 1 741 47 14 5 ー 34α7 n 1 101 10 
独居(81) 291025 制S 10 2・68.1 g 4 ー 61 28 .2 020 15 5 
夫閑婦居 ({21弱鈎}) -171 18 027 012 611 48 8 ー 047 n 7 81 18 幻 181 29 19 61 75 36 I 1 g 41 181 17 121 12 前畑(勿4) .71 121 17 .0 
E “ e56 7 4 32・51 n 1 10 5 後鋼 (243) 301027 .同3 8 g ・ω 351 12 7 11045 29 18 19 13 1021 
女男性性 {(320352} ) .73 201 "7 012 1 5 4 1・79 es2 17 12 81 1 
41 18 刷 1 4 5 -12 8 13 351 231 1主~(1;主) r遭舷今も集っている{逓伝している). r停止今は鍵らない(溜舷しない). r不可普から嬢らない(運転しない). r週3J 週3-41!!:掘度.r週1J 週111闘世.r月2J 月2-3_度.rなし』
:ほとんどしない.艇日:金修平均を10ポイント以上上周るもの.C即:阿じ<5ポイント以上.
③ 子供の来訪頻度は多様であるが、 「毎日」が18%、 「週 l回」以上の累積が43%、 「月 1回」
以上の累積が72%となっている r週l回」以上の累積は独居および後期高齢者で高く、とくに独
居では50%を超えている(ただし、夫婦および前期高齢者は「月 1--3回」程度の割合が相対的に
高く、 「月 1回」以上の累積については世帯形態・年齢による差がみられなしサ o
④ 一方、子供宅への訪問頻度は相対的に低く、 「週 l回」以上の累積が26%、 「月 l回」以上の
累積が46%で、 「なし」が32%となっている o また、来訪頻度とは逆に夫婦と前期高齢者の訪問頻
度が相対的に高く、 「週 1回」以上の累積は夫婦・前期高齢者ともに32%となっている D
( 3 ) 日常生活の概要
家庭内外での日常生活の概要として、自転車・自動車の運転状況と家事仕事および外出の頻度を
示したものが表4である。
① 自転車については「運転(今も乗っている)Jが約半数を占める一方、 「不可(昔から乗らな
L 、)Jも約3割であり、独居、後期高齢者、女性では「不可」が4割を超えている。さらに、独居
と後期高齢者では「停止(今は乗らない)Jも2割強で目立っている D
② 自動車については「運転」が約2割で「不可」が7制を超えている o男性では「運転」が約4
割とやや高いが、独居と女性では「不可Jが約9割である o
③ 家事(炊事・洗濯等)の実施状況については「毎日」と「なし」に分化している。女性および
独居では「毎日」が70--80%を占めるが、男性では「なし」が約8割である o また、前期高齢者の
「毎日J56%に対して後期高齢者では35%に低下している。
④ 日頃の外出については、 「毎日」が41%、 「週 1回」以上の累積が77%である o独居、後期高
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表5.介護・介助の実態
機嚇各10%介寝・介助の有無 介懐・介助の内容(要介鍾者を1ω%) 主な介侵害 介館者のパターン 介箇の頻度
(総数〉 介醤 必要 不要 入浴 食軍陣 割開 身辺 移動 外出 憲司区 買物 配備 息子 娘 • .". 
他 観麟 険員 ポラ 毎日 週3 週l
全体 (537) 9 2 I 89 ω 38 I 31 31 17 1 56 お 25 I 27 24 10 I 27 21 10 67 14 19 I B7 15 16 
Al (136) 12 87 67 ・60e47 e47 .27 47・40 3 25 お 6・38 ー 61075 6 19 ・ω 7 
A2 (136) 9 4 87 I 50 33 I 3 25 17 ・75 2 お 25 1 17 17 お -1016 86 17 I 17 。布 8 17 
B 1 (123) 6 幻 旬 ー ー 13 時 C渇3 25 お eJ6 25 ・お 12 ー -1075 -1025 38・25 .37 
B 2 (142) g ー 911069 38 I 31 31 161 48 038 15 I 23 α1 ー 幻 08015 54 ・31 15 I 46 023 .31 
狼居(81) 9 90 I 57 14 14 14 ・71-.7 ー 14 14 u ・14e44 57 14・29 57 14 ・29夫婦(158) 8 91 ・92esa eso 僻8eJ3 42 幻 25・66 17 四 17 ー ー 58制 2 ー・m 8 自同居 (2錦} 10 2 図 52 I 34 31 24 10 I 59 21 17 17 I 30 13 10'13 ー 71074 3 I 23 回 17 21 
後直繍掴D (294) 4 -1096 36 I 27 18 I 27 18・，73-ぉ es e42 25 25 ー 81075 81 17 073 B 16 
(243) 015 3 821070 411 35 321 16 51 幻 171 2 M 14 27 31 10 85 16 I 19 85 16 19 
(ii)1介種受砂ている.r必要受雨J、ヵ慢げ-ていない.r不寮受付る必慶がない.r身辺J:tI起きや身支度の介札『移動:住宅情扇語肪
介動.介助省の「飽銀銭以外のホームヘルパー、制時.. 婦、民生委員、社也楓員、ボランティア符.ft・者のパターンの『銀銭配偶者、息子、線、
隊等の銀筋のみのもの.r聡員ホームヘルパー、防問看.婦、民生食員、祉協鳳員停の専門峨員を含むもの.rボラボランティア、近所の人、その他
を含むもの.・印:全体平向をmポイント以上上回るもの.0印:問じ(5ポイント以上.
齢者そして女性では「毎日」が30%程度に低下し、とくに後期高齢者では「なし」が2割を超えて
いる点が注目される。
( 4 ) 介護の実態
日頃の生活における介護の実態を示したものが表5である。
① 何らかの介護を受けているものの割合は9%、 「受けたいが受けていない」とするものが2%で
あり、合わせて約 1割が何らかの介護を必要としていることになる o地区別、世帯形態別には大き
な差はみられないが、年齢別には前期高齢者の4%に対して後期高齢者では18%となっている D
② 介護の内容は多様であるが、項目別に受介護率(要介護者に対する割合)をみると、 「入浴」
の63%が最も高く、 「外出J56%が続いて、 「食事Jr排池Jr身辺Jr家事」については30%以
上、 「住宅内移動Jr買物」については20%以上となっている。世帯形態別にみると、夫婦では
「入浴」の92%をはじめ「食事Jr排池Jr身辺」などのパーソナルケアが50%以上を示している
のに対して、独居では逆に「外出Jr家事Jr買物」の割合が60.，90%程度と高くなっている(同
居は両者の中間的傾向をみせている)。また年齢別には、前期高齢者が「外出Jr家事Jr買物」
が高い値を示すのに対して、後期高齢者で・はパーソナルケアの値が高くなっている。
③ 主な介護者は、配偶者、夫、娘、嫁、その他と多様であるが、世帯形愈別にみると、夫婦では
配偶者、同居では息子および嫁が60%以上を占めるのに対して、独居では「その他(親族以外のへ
ルパーやボランティア)Jが約半数を占めている。また、前期高齢者では配偶者が40%以上を占め
るのに対して、後期高齢者では多様に分散している o 一方、介護者が複数いる場合もみられるため、
その組み合わせを「親族のみJr福祉等の職員を含むものJr近所の人やボランティアを含むもの」
の3分類でみると、全体では「親族のみJ67%、 「職員含むJ14%、 「ボランティア含むJ19%で
あるが、前期高齢者や同居では「親族のみ」、夫婦では「職員含む」、独居では「ボランティア含
む」の割合が相対的に高くなっている。
④ 介護の頻度は「毎日J67%、 「週3--4回程度J15%、 「週1回程度J18%であり、夫婦や前
期高齢者での頻度がやや高く、後期高齢者や独居で相対的に低くなっているロ
3.福祉サービスおよび施設の認知・利用実態
( 1 ) 福祉サービスの認知・利用実態
福井市が実際に提供している 6項目の福祉サービスの認知・利用状況を示したものが表6であるロ
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表 6.福祉サービスの認知・利用実態
機嶋各10% ホームヘルパー 制時宥・.1強 緊急通報 福鉱・mレンタル デイサービス ショートステイ
〈鎗厳〉 不知 名前 内容 司H周 ヰ羽 名前 内容 利用 不知 名前 内容 郁朗 不知 名前 内容 司H周 不知 名前 内容 勲知 不知 名前 内容 勲知
全体 (537) 16 561 26 21 24 52 20 4 1 52 34 10 41 58 31 10 1 49 27 13 1 飽 2 10 6 
A 1 (138) 12 日 032 31 17 s4 U 5 お 291015 3 821 24 13 1 41 28 131018 82 1 2 8 8 
A2(113幻6}〉 18 54 28 21 27 49 21 31 53 34 9 4 581 3 1 -1 CYJ7 M 12 7 図 21 1 5 
Bl ( 024 58 17 1α1 51 14 41C渇1 お B 5・>72 M 4 -IC渇5 n 13 101 C湖 14 1 7 
B2 (鴇 121 58 27 31 2 54・ 20 41 40 H 1 4 “ e<< 10 2 431035 13 9 国 ω1 1 5 強層{ 121 41 .38 09 おお .闘2 71 37 221019 .22 C渇3 25 12 42 281018 141 58 2 1 13 7 
同夫鋪居 (21598}  121 53 α2 3 181 52 M 61 50 039 10 11 58 30 g 3 45 30 14 1 飽 24 10 4 
201081 18 1 27 CYJ7 14 21 58 35 8 11 58 34 10 ー お 28 1 101 83 21 g 7 
菌後繍錨 {(捌243}〉 10 571031 
21 16 CYJ7 M 31 48 381 12 21 54 お 12 47 鈎 15 9 切 n 12 s 
024 54 1 19 3α3 47 14 61 58 29 g 61 62 30 7 51 26 10 13 “ n 8 E 181 59 221 241 55 181 54 36 91 59 32 8 卵 初 13 自図 24 g 4 
15 1 54 281 241 50 211 m お 111 57 32 10 48 27 13 12 即 2 10 8 
女着男者佐性'1BK《O田沼192飽田) 〉】 10 ・6 24 18ロ59 23 45 ロ42 13 49 ロ40 1 “ ロ34 n 51 ロ31 18 4 1 59 37 10ロ58 32 46 ロ41 13 38 1145 17 ぉ・39 38 幻・34 29 
{注) r不知金〈知らない.r害前J:名前だ"は知っている-ιr内容:J:内容も(少しは}知っている.r病問利用したこlーがある.r煎知内容までよ〈知
っている.・印:全体平均を10ポイント以上上周るらの.0印:同じ(5ポイント以上.・印:高働者世代の会修平鈎を10ポイント以ιk回るもの.ロ印:同じ<5'"
イント必U:.
なお、表の最下柵には、比較の意味で同居世帯若夫婦の認知状況を男女別に示している口
① 全体では、 「ホームヘルパー」と「訪問看護・医療」については「名前(名前だけは知ってい
る)Jが過半数で「不知(全く知らない)Jが約2割、 「内容〈内容も知っている)Jが2割強で
あるのに対して、 「緊急通報Jr福祉機器レンタルJrデイサービスJrショートステイ」につい
ては「不知」が過半数で「名前」が2-3割、 「内容」が 1割程度となっている。また、 「利用
(利用したことがある)Jあるいは「熟知(内容までよく知っている)Jは、いずれの項目も l割
程度以下となっている o
② 地区別にみると、 「不知」が最も高い「ショートステイ」を除く 5項目についてはAl地区で
の認知状況が最も高く、 B1地区が最も低くなっている。また、 B2地区については「名前Jがと
くに高い点が全項目に共通している。
③ 世帯形態別には、 「福祉機器レンタル」を除く 5項目の認知状況は独居>夫婦>同居の順に高
く、とくに「ホームへルパーJr緊急通報」に対する独居の内容認知は40%を超えている。ただし、
「福祉機器レンタル」については、逆に独居での「不知」が高い点が特異的である D
④ 年齢別および性別には、前期高齢者および女性の認知状況が高く、後期高齢者および男性が低
い傾向が6項目に共通してみられる。
⑤ 一方、同居世帯の若夫婦の認知状況をみると、全体的には高齢世代に比して「不知」が少なく
「名前」が高いが、若世代女性は「内容」の割合も高く、独居高齢者に匹敵あるいはそれを上回る
認知状況を示している。また、若世代男性も同居高齢者よりも高い認知状況となっている。従って、
両世代を含めてみて同居高齢者の認知状況が最も低いことになる o
( 2 ) デイサービス・ショートステイの認知・利用実態
上記表6で示したように、デイサービス・ショートステイの名前認知は50-60%、内容認知は10
--20%であったo その認知の経緯と利用実態・利用希望を示したものが表7である。
① 認知経緯としては「家族〈家族・知人から聞いた)Jと「新聞く新聞・テレビ等で知った)J 
が主要なものであり、両者でほぼ半数を占めている。これに対して「病院Jr福祉」の職員等から
聞くケースは相対的に少ないが、ただし「複数」の経緯をあげるものが2割ほどみられる。これを
地区別にみると、上記のように福祉サービスの認知状況が全般に高いA1地区では「複数」、認知
状況の低いB1地区では「家族」の割合が相対的に高くなっているロまた、世帯形態別には、独居
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表7.デイサービスとショートステイの認知・利用実態
機軸各100% 認知の峰鎗 利用錨. 1I.周のきっかけ 事1四番の今後 未利用者の今後
@撒) 市.病院 福祉 公民 広.. 窓猿 鰯剖 纏盟ED.8. 両方 なし 自分 D 友人 鋼腕 柚t繍It錨続 相加 耳司 精鍾 家族 有事 有明
全体(幻7) 2 7 10 2 81 26 幻 2 5 1 1 94 61 z3 17 III 29 14ω 91 31 71 19 24 1 50 
A 1 (136) 3 12 5 61 z3 211029 011 1 創 ー 181024 αs OZ3 .71 12 17 91 20 033 38 
A2 (136) 51012 5 2 121 21 お 初 4 1 1 95 ー・33 171017 171 16 50 ー・60 7 初 141059 
B 1 (1Z3) 2 g 7 ー 5・38 181 z3 4 -1 96 .20 201 - eco m ー ω -1040 3 16 20 ・61
B 2 (142) 7 14 ー g ぉ 030 14 3 21 95 014 291 14 141 29 -1 43 014 043 g 181 29 44 
独居(81) ー 7・24 2 41033 17 13 9 -1 91 ー -1 14 14 ・67 15・>7l ー 29 g 91032 50 
夫婦(158) 3 s 8 11013 241029 16 4 11 95 012 お 12 ー αs 13 1 63 -1037 1 171030 42 
同居(お8) 2 9 7 2 7 お 22 1 26 5 11 94 5α。 m 151 15 15 邸 015 30 41 22 181056 
前後期鱒{(24例3) 3 4 9 2 10 お 28 1 21 2 -1 98 .20 201 - ー刷。 020 40 ー・60
91 18 21 52 
11012 1 2 61 27 21 1 20 010 21 88 31 24 m 13 1 27 13 凶 101 27 5 1 20 1 28 1 47 
{注) r市喰市街鳴で飼いた.r病院病院で聞いたo r福祉ホー ムへ'''''I戸、民生.J樽の掲鮭関係者から聞いた.r一公民J:蚕戻語専でぬ奇麗融M蚕で蘭
た.r広徳市ぬ広報で焼んだ.r窓蟻窓銀、知人から聞いた.r続問続問、健島、テレビ、ラジオ曾で知った.rDふデイサービスを剰聞した.
『両方デイサービスとショートステイ¢膚方を剰聞した.r自分自分から進んで.r震蟻J:憲議に勧められた友人J:友人1:1酎オLた.r病院病
院で勉められた.r福祉ホームヘルパー、民生望書員等に勧ゆられた.r紬錬このまま鎌げて軍側したい.r治加J:もっと軍側臣殿を治やしたい.r河司J
:分からない.r精鍾ぜひ軍側したい.r憲犠J:家織の贋猫があれば朝関したい.r耳司書J:あまり釈明した〈ない+絶対に華明したくない.r"司分か
らない..印:全体平均を10ポイント以ム上回るもの.0印:岡じ〈同fイント以上.・印:高齢者世代の金体平均を10ポイント以上上回るもの.ロ印:同じく5ポイ
ント花L上.
では「福祉」と「家族」、夫婦では「広報JI新聞J、同居では「複数」の割合が相対的に高く、
年齢別には、後期高齢者での「病院」の相対的な高さが目立っている口
② 利用経験については、 「デイサービスを利用J5%、「ショートステイの両方を利用J1%の両
者を合わせて利用率は6%にとどまるが、 Al地区、独居、後期高齢者の利用率が約10%でやや高く
なっている。
③ その利用のきっかけは多様であるが、 B1、B2地区では「自分(自分から進んで)Jや「家
族〈家族に勧められた)Jの比重が高いのに対して、 A1地区では「友人(友人に誘われた)J 
「福祉(ホームヘルパ一、民生委員等に勧められた)Jおよび「複数」の比重が相対的に高くなっ
ている (A2地区は両者の中間的) 0 世帯形態別には、「福祉」は独居>夫婦>同居の順に高く、
夫婦および同居では「自分J I家族」の割合が相対的に高くなっているが、年齢別にみて「福祉」
が高いのは前期高齢者となっている。
④ 利用経験者の今後の意向については、 6割が「継続(このまま続けて利用したい)Jとする一
方、約 3割が「不明〈分からない)Jとし、約 l割が「増加(もっと利用回数を増やしたい)Jと
している o I継続」はA1、B1と後期高齢者に高く、世帯形態別は独居>夫婦>同居の順となっ
ている oまた、 「増加」はA1 、B2地区と同居、後期高齢者に高く、 A1地区と後期高齢者での
利用志向が高いことがうかがわれる D
⑤ 一方、未利用者の今後の意向については、 「希望(ぜひ利用したい)J 7%、「家族(家族の要
望があれば利用したい)J 19%を合わせて利用希望が26%に対して、 「不要(あまり利用したくな
い+絶対に利用したくなLサ」が24%、 「不明(分からない)Jが50%である o 地区別および年齢
別には大きな違いはみられないが、世帯形態別には、 「家族」が同居>夫婦>独居の順となり、独
居と夫婦では「希望」と「不要」への分化傾向が相対的に強くなっている。
( 3 ) 当該地区センターの認知・利用実態
続いて、各地区のデイサービス施設の認知・利用実態(具体的な施設名を示して設問)と、関連
して他施設の利用実態を示したものが表8である o
① 認知状況については、全体では「場所(場所もよく知っている)J 50%、 「名前(名前だけは
聞いたことがある)J 12%、 「不知(知らない)J 38%であるが、地区別の差が極めて大きく、 A
1、B1地区では「場所」が90%、79%を占めるのに対して、 A2、B2地区では23%、11%に低
98 
機嶋各100%
表 8. 当該地区施設の認知・利用実態
綱嶋各100% 認知 事1m 他施樹l胞の糧自 飽繍訟の積額
(録数) 織所 名前 不知 なし 現在 過去 他 継続 近い 友人 勧誘 他 近L坤鴫 近b喝鍵 近い病院 遣も唱健
全体{臼7) 50 121 38 87 7 2 4 8 B 81 46 30 8 駒 25 8 
Al (136) .0 B 4 851 1 2 2・3 四 ー 33 34 eso ー eso ー
A2 (136) 幻・24 es3 821 - 3 ・15 ー・20.20 40 20 世 -20 ーB 1 (12J) .79 6 151 C苅5 2 2 F ー ー ー・99 ー ー ー .100 B 2 (142) 1 1 ・78 581016 5 ・21 ー 司 ー・75 お ー 75 お ー
強層(81) 36 1 ・53 771017 3 3 ー ー ー・99 ー ー .1∞ ー ー
夫婦(158) 50 13 37 89 5 5 ー ・ぉ ー・7S ー ー .75 お ー
同居 (2鈎} 54 1 35 87 B 2 51 12 ー 12 26 ・50 12 38 .38 12 
前後期 (294) 50 12 1 38 .7 1 2 ー * * 事 事 申 申 申 * 調ド(243) 49 121 39 751 13 21010 B 81 8 46 30 8 59 お 8 
〈出 『斬戸電所もよく知っているー r名前名前由明剥いたことがある.r不動:知ら面元 r現在J:現揖l朗している.
r過去以前章I聞していたが今回l即していない.~測の『飽他の鰭肢を剰周している. r舗続J:以前から軍I聞していた.
r近いその施観カ」香也、から.r友人友刈旬、るから錨醜人に勧められたから.僻日:金体平均を10ポイント
以とと回るもの.α日:同じく出イント以上.
表9.福祉サービスに対する今後の希望
oサー ビス 食司Eサー ビス 訪問医療・看. 緊急通報 僧助器具 住宅融進 デイサービス ショー トステイ
⑩雌) 必要|将来 不安 必慶将来 冴事 必慶 将来 不要 必贋 将来 耳司慶 雌|鯨 有事 必.. 将来 不.必屡 将来 不嬰 必~ 将来 'R慶
全体(日7) 3 2 i 75 3 i 2 75 5 I 39 56 6 i 39 55 2 31 67 2 21 77 6 i 32 62 5 i 37 58 
A 1 (136) 
79341l 15 0872 1 6 I 3 061 7 31 62 4 211075 4 141082 011 311 58 81 29 063 A2 (136) 4! 21 75 1 4 I 24 7 1 40 日 5 39 56 21 32 66 11026 73 3 351 62 21 41 57 
B 1 (123) 2 i 23 75 i 3 i 23 74 3 i 37 60 g 38 幻 2 i 29 69 3 191 78 4 24 ・η 4 I 3 C苅3
B 2 (142) J 1028 69121028 70. 31046 51 5 048 47 1・41 58 11026 73 61037 57 61044 50 
独居(81) 4 1 19 771010 I 16 74 61 29 C渇5.21 26 53 13 ・87 10 ・89 61 26 C糊 s m α6 
同夫婦居 (158) 6 お 691 5123 72 81 3 59 4 35 061 4 幻 073 2 171 81 71 30 回 6 1 34 60 
(298) 1 I 2 771 I 1 23 76 31045 52 4 印 5 51 21040 58 31027 70 51 34 61 41042 54 
禦前女性甥(i〈副器おお〉
2! 25 73 1 I 24 75 2 J 40 58 3! 42 5 2 I 31 67 24 75 2! 34 “ 2 J 37 61 
4 201 76 61 20 74 8 I 38 54 101 35 5 3 31 6 3 181 79 10 I 30 ω 8 I 37 55 
2 幻 75 3 1 22 75 51 35 80 61 35 59 3 28 1 89 3 191 78 51 27 C糊 5 I 3 62 
3 221 75 4 1 23 73 5! 42 53 71 42 51 2 32 86 2 幻 75 61 35 弱 51 39 56 
若男(192) 2 お ;立引-2ZL! .67 27 10 ・64 26 4 ・“ 30 5 ・51 “ 5・58 37 3 ・ω 31 者支(1鈎) 3 I 25 .68 25 7・71 n 4 ・85 31 5 ・52 43 5・81 34 4 ・69 27 
。主 『必慶今すぐに必慶.r将来いずれ必療と思う.r有事あまり必嬰と思わない.・肉1:会体平均を10ポイント以上上回るもの.0印:同じ<5ポイント以
上.・印:高働者世代の会修平鈎をII1lr.イント以上上回るもの.ロ印:同じ<5ポイント包L上.
下して「不知Jが53%、18%となっている。また、年齢別には差がみられないが、世帯形態別には、
独居で「場所」が低く「不知」が高い点が目立っている o
② 利用状況については、 「なし」が81%を占め、 「現在(現在利用している)J 7%、「過去〈以
前利用していたが今は利用していない)J 2%を合わせて約 l割の利用となっているが、「他(他の
施設を利用している)Jも4%みられる。利用率はA1地区とともにB2地区、独居、後期高齢者で
相対的に高く、 「他」は当該施設から遠距離のA2、B2地区と後期高齢者で相対的に高くなって
いる。
③ 他施設利用の経緯は「勧誘(人に勧められた)Jによるものであり、施設種類としては「距離
的に近い老人保健施設あるいは病院」が中心となっている o
4.今後の希望と住まい方
( 1 ) 福祉サービスへの今後の希望
8項目の福祉サービスに対する今後の希望を示したものが表8である口なお、この設問では、福
祉サービスの名称ではなく、具体的なサービス内容を示してそれに対する必要性を問うている。ま
た、先の表5と同様、比較の意味で同居世帯若夫婦の希望を最下欄に示しているロ
① いずれのサービスとも「必要(今すぐに必要)Jは2....6%程度であるが、 「将来くし、ずれ必要
と思う)Jを加えると、 「訪問医療・看護JI緊急通報J I Iショートステイ」では40%以上、
表10.今後の住まい方についての意見
績槌各lωz 今後の暮らし方 一人轟らしになった楊合復活らし方
(総数) 現状線持 自立志向 問題志向 施訟淘旬 友人調旬 その他 自m留旬 友人商旬 施盤淘旬 問題淘旬 わからず
全体 (537) ωl 2 2 5 2 5 3 25 5 12 
A 1 (136) 3 2 ー 3 52 2 m 4 14 
A2 (136) 5 7 ー 3 54 3 幻 8 12 
B 1 (123) 91 ー 4 4 ー α1 7 M 3 5 
B 2 (142) ω 3 8 l 5 m 6 14 
独居(81) 82 * 08 5 4 事 申 事 事 調ド夫婦 (58) 92 割ド 4 4 事 ー 幻 ー 25 010 12 
同居 (298) 88 4 * 5 aド 57 4 M 3 12 (i.t) l'現状鎗謁J:このまま暮らし~~"今後の事ちじ万百T自主L宙旬IJ :央信玄扇ま一人で扇直し主面置をしたい.r同居淘旬」
:子供や銅戚と一緒に暮らしたい施訟指旬いい老人ホームがあれば入居したい.一人暮らしの・合のr自立剖旬ー
人でも自分の窓で自立した生活をしたい.r友人調旬気のあった友人とー緒に事らしたい.r篇盤叡旬いい老んホーム
があれば入居したい.r問屋志向J:問題しカ噌えていない. 
. 印:全体平t却を10ポイント以上上回るもの.0印:同じ(5ポイント以上.
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「補助器具Jrデイサービス」では30%以上が希望し、「家事サービスJr食事サービスJ r住宅
改造Jでは20%以上が希望している口
② 地区別には、現状の施設条件が相対的に悪いB2地区で「不要(あまり必要と思わない)Jが
相対的に低く「将来」がとりわけ高い点と、逆に現状の条件もよく認知・利用率の高いA1地区で
「不要」が相対的に高い点が目立っている D
③ 世帯形態別には、多くの項目で「必要Jは独居と夫婦で相対的に高く、同居で低い傾向がみら
れるが、 「補助器具」と「住宅改造Jについてはやや逆転傾向がみられる。また、 「訪問医療・看
護Jr緊急通報Jr補助器具Jr住宅改造」については、独居や夫婦ではむしろ「不要」も高いの
に対して、同居では「将来」の割合が相対的に高くなっている。
④ 年齢別には後期高齢者の「必要」が高く、値そのものは10%程度にとどまるが、前期高齢者と
の比較では 2--5倍の高率となっている。なお、性別にはほとんど差がみられない。
⑤ 一方、同居世帯若夫婦の希望をみると、 「家事サービス」と「食事サービス」については高齢
者全体と全く変わらないが、その他の 6項目についてはいずれも「将来」が60--70%と極めて高く
なっている o
( 2 ) 住まい方についての希望
最後に、生活の基盤である「住まい方」そのものについての今後の希望(考え方)を示したもの
が表9である。
① 今後の暮らし方については、ほぼ9割が「現状維持」としており、その他には、 円、い老人ホ
ームがあれば入居したい」という「施設志向」が5%、独居あるいは夫婦で「同居」を志向するもの
が4....8%、逆に、同居で「自立」を志向するものが4%のように分散している o
② 一方、夫婦および同居の高齢者に対して「一人暮らしになった場合」を想定した暮らし方につ
いては、 「一人でも自分の家で自立した生活をしたい」という自立志向が過半数を占め、 「施設志
向」が 2割強となっており、これらの傾向について地区別の大きな違いはみられないロ
5.まとめ
① 福井市における高齢者の世帯形態としては「同居世帯」が多数を占めてはいるものの、今後の
住まい方として一定の「自立J志向が育ちつつある D その意味で、在宅福祉サービスに対する潜在
的な需要はますます高まることが考えられる。そして、多くの市民とくに若世代は、 r~ 、ずれ必要
と思う」といういわば「不安」としてそのことを感じとっている。
1∞ 
② それに対して、現在の准宅福祉サービスに対する認知の状況は、総じていえば必ずしも高くは
なく、サービス内容によっては「全く知らない」ものが過半数を占めていること、とくに「同居」
の高齢者世代にその傾向が強いことは、在宅福祉サービスに対する信頼感や安心感の形成なくして
「自立jの促進は困難であるという観点からすれば大いに憂慮すべき課題ということができる D ま
た、そのサービス認知方法についても現状では「家族」や「新聞」といった一般的方法の比重が高
い点は、保健・医療・福祉等の部門間での連携の未成熟・不十分さを物語るものともいえよう o
③ 在宅福祉サービスに対する需要の顕在化は、上記のような認知と信頼感・安心感の形成にとも
なって基本的には増加していくことが考えられるが、 「デイサービスJ Iショートステイ」につい
ての現時点の顕在需要は概ね2--3%程度(認知率40--50%の5%)であるのに対して、今後の希
望として「今すぐ必要Jとするものは 5% (後期高齢者では 8%)である o今回の調査のみでの即
断は許されないが「ほぽ倍増」であり、さらに、上記のような I~、ずれ必要と思う J という不安を
加えると約40%に達することを指摘しておきたい。
④ 一方、在宅福祉サービスの認知と利用の実態には著しい地区間の差がみられる o とくに、一般
的な知識・情報の面ではその差は小さいものの、具体的な施設の認知・利用の面では極めて大きな
差となって現れている(施設近接地区と遠隔地区では認知率で5--1 0倍の違いがある〉点が注目
される o このことは「施設の分散Jの必要性を基本的には意味するものであるが、ただし、 A地区
とB地区ではその現れ方も異なっており、具体的なサービス内容・水準のあり方や広報・教育活動
のあり方といったソフト面での課題が存在することも示唆している。
⑤ また、世帯形態別にみると、独居高齢者については、相対的には健康で家庭内生活における自
立度が高い傾向がみられるのに対して、自転車・自動車といった移動手段の面では極めて条件が低
く、地域生活の展開が不十分となっている点が大いに注目されるところである。このことも「施設
の分散Jの必要性を示唆するとともに、 「送迎サービス」あるいは「移動手段の保障Jといったソ
フト施策の重要性を示唆するものといえよう。一方。同居高齢者については、施策や施設の認知率
が全般的に低いこと、さらに今後の希望についても「不要」が高い(同居若世代よりも高Lサなど、
相対的にみれば「要求の潜在化」ともいえる傾向がみられる点が注目される o この点については、
「今後の暮らし方J等との相関関係の考察を加えることによってさらに検証を加えたいo
⑥ 一方、生活の基盤である「住まい」の持ち方について、独居世帯や夫婦のみ世帯においても半
数近くが「近接別居jと考えられる居住形態であり、一定程度以上の家族関係を継続させている点
は、今後の「地域生活保障」のシステムを考えるうえでハード・ソフトの両面で大いに注目すべき
ことと考えられる。この点についてもさらに事例を加えて検討を深めることを今後の課題としたい。
